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1. Temat projektu
Człowiek z przyszłości. Ulepszanie ludzi jako problem etyczny, moralny i filozoficzny.

2. Osoby prowadzące projekt

2.1. Koordynator (przedmiot)
Filozofia.

2.2. Pozostałe przedmioty
Biologia, informatyka.

3. Ramy czasowe

3.1. Początek projektu
Pierwsza połowa października.

3.2. Zakończenie projektu
Projekt kończy się szkolną konferencją naukową z okazji Światowego Dnia Etyki, która 
odbywa się w trzecią środę października.

4. Cele projektu
Główny cel projektu: Uczeń potrafi zająć stanowisko za lub przeciw modyfikowaniu 
ludzkiego DNA i poprzeć je prawidłowo sformułowanymi argumentami. 

4.1. Cele ogólne. Uczeń:
 � potrafi wydawać sądy wartościujące na temat czynów własnych oraz innych ludzi,
 � buduje własny światopogląd w oparciu o merytoryczną, interdyscyplinarną wiedzę,
 � posiada świadomość, że jego myśli, czyny i słowa mogą zostać przekute 

w konsekwencje o znaczeniu moralnym,
 � kompetentnie współpracuje w grupie, organizując czas pracy oraz odpoczynku,
 � bierze odpowiedzialność za zadania, których się podejmuje,
 � myśli autonomicznie, refleksyjnie, logicznie, krytycznie, także twórczo,
 � korzysta z różnych źródeł informacji, również przy pomocy technologii 

telekomunikacyjnych i potrafi zweryfikować ich rzetelność,
 � mierząc się z zadaniami, potrafi wskazać, gdzie znajduje się problem do zbadania.

4.2. Cele szczegółowe

4.2.1. Cele kształcące. Uczeń:
 � aktywnie słucha wypowiedzi innych osób, z szacunkiem odnosi się do wypowiedzi 

przedmówcy,
 � podczas wypowiedzi stosuje zasady dobrej komunikacji, tworząc zrozumiałą 

i czytelną wypowiedź dla rozmówcy,
 � potrafi uporządkować oraz poprawić błędy w swojej wypowiedzi,
 � potrafi stworzyć pisemny oraz ustny plan działania,
 � kompetentnie współpracuje w grupie.
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4.2.2. Cele wychowawcze. Uczeń:
 � bierze odpowiedzialność za swoje działania,
 � postrzega pracę jako wartość,
 � poprzez współpracę uczy się nawiązywać dobre relacje,
 � podejmuje inicjatywy i rozumie wartość swojego zaangażowania.

4.2.3. Cele szczegółowe dla uczniów – cele w języku ucznia:
 � włącza się w interdyscyplinarne działania projektowe w celu podjęcia refleksji nad 

naturą ludzką i problemami moralnymi, etycznymi i filozoficznymi związanymi 
z ulepszaniem ludzi, nabywając szeroką wiedzę (zawartą m.in. w podstawie 
programowej filozofii, biologii oraz informatyki) i kompetencje oraz kształtując 
własne stanowisko ugruntowane filozoficznie,

 � podejmuje wspólne działania indywidualnie oraz w grupach, wypracowując:
 � własne stanowisko dotyczące istoty natury ludzkiej,
 � argumenty i ich uzasadnienia z zakresu etyki,
 � filozoficzną ilustrację do postawionego problemu, budowlę z klocków,
 � wydarzenie o charakterze naukowym, biorąc odpowiedzialność za jego przebieg,
 � materiały promujące szkolną konferencję naukową.

5. Treści kształcenia
Treści kształcenia zgodne są z programem nauczania filozofii Wędrówka ku mądrości Anny 
Kuziomki. Głównym założeniem jest wykształcenie myślenia filozoficznego wspartego 
o pojęcia zaczerpnięte z filozofii antycznej Grecji i Rzymu (Kuziomka 2019: 10). Filozofia 
starożytna stworzyła kategorie, które do dziś zyskują aktualność, co pozwala bez 
większego trudu zaaplikować je do interdyscyplinarnego namysłu nad fenomenami życia 
codziennego oraz tych związanych z rozwojem nauki. Także pytania dotyczące natury 
ludzkiej zostały sformułowane już dawno, współcześnie zaś stanowią punkt wyjścia do 
refleksji związanej z etycznością ingerowania w nią. Włączanie problemów filozoficznych 
do innych dziedzin znacząco sprzyja rozwijaniu kompetencji kluczowych na rynku pracy.

5.1. Przedmiot I – filozofia (w nawiasie punkty postawy programowej). 
Uczeń:

 � próbuje odpowiedzieć na pytanie „kim jest człowiek?” oraz w jego kontekście 
wyjaśnia koncepcję człowieka jako jedności ciała i duszy (przyp. aut. u Arystotelesa); 
(PP VIII.3; PN temat 19);

 � identyfikuje główne problemy występujące w obrębie dyscyplin filozoficznych: m.in. 
etyki i antropologii filozoficznej (PP I.2; PN temat 5);

 � rozpatruje wybrane problemy etyczne na tle współczesnego sporu między 
konsekwencjalizmem (np. utylitaryzm) a deontologizmem (np. etyka kantowska) (PP 
IX.3; PN temat 29);

 � rekonstruuje problemy filozoficzne poruszane niegdyś przez myślicieli starożytnych 
i aktualne aż do dziś (PP Warunki i sposób realizacji 3).

5.2. Przedmiot II – biologia w zakresie rozszerzonym (w nawiasie punkty 
postawy programowej). Uczeń:

 � przedstawia współczesne zastosowania metod biotechnologii tradycyjnej w przemyśle 
farmaceutycznym, spożywczym, rolnictwie, biodegradacji i oczyszczaniu ścieków (XV.2),
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 � wyjaśnia, czym jest organizm transgeniczny i GMO; przedstawia sposoby 
otrzymywania organizmów transgenicznych (XV.6),

 � przedstawia potencjalne korzyści i zagrożenia wynikające z zastosowania 
organizmów modyfikowanych genetycznie w rolnictwie, przemyśle, medycynie 
i badaniach naukowych; podaje przykłady produktów otrzymanych z wykorzystaniem 
modyfikowanych genetycznie organizmów (XV.7),

 � opisuje klonowanie organizmów i przedstawia znaczenie tego procesu (XV.8),
 � przedstawia sposoby otrzymywania i pozyskiwania komórek macierzystych oraz ich 

zastosowania w medycynie (XV.10),
 � wyjaśnia istotę terapii genowej (XV.12),
 � dyskutuje o problemach społecznych i etycznych związanych z rozwojem inżynierii 

genetycznej oraz formułuje własne opinie w tym zakresie (XV.14).

5.3. Przedmiot III – informatyka (w nawiasie punkty postawy 
programowej). Uczeń:

 � podaje przykłady wpływu informatyki i technologii komputerowej na najważniejsze 
sfery życia osobistego i zawodowego (IV.2),

 � korzysta z wybranych e-usług (IV.2),
 � przedstawia wpływ technologii na dobrobyt społeczeństw i komunikację społeczną (IV.5).

6. Charakterystyka odbiorców

6.1. Typ szkoły
Liceum, technikum.

6.2. Wiek uczniów
16–18 lat.

6.3. Klasa
II klasa technikum lub liceum.

6.4. Zróżnicowanie potrzeb i umiejętności
Szkoła jest miejscem, gdzie każdy uczeń powinien otrzymać szansę na osiągnięcie 
zindywidualizowanego sukcesu, różnie postrzeganego zarówno u tych, którzy 
mają trudności w edukacji, jak i uczniów szczególnie zdolnych. Nauczyciel przy 
podejmowaniu swoich działań powinien mieć na względzie różnorodne potrzeby oraz 
możliwości, co ma się przyczynić do rozwoju ucznia, który będzie miał miejsce wtedy, 
gdy sukces będzie osiągalny i będzie towarzyszyć mu radość z przekroczenia kolejnego 
kamienia milowego. Uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, których 
nauczyciel powinien wziąć pod uwagę, to np.: uczeń z niepełnosprawnościami, z ADHD 
(od ang. attention deficit hyperactivity disorder), ze spektrum autyzmu, z cukrzycą, 
z epilepsją, uczniowie z poważnymi zaburzeniami w komunikowaniu się tj. z afazją, ze 
specyficznymi trudnościami w uczeniu się, niedostosowani społecznie lub zagrożeni 
niedostosowaniem społecznym (Kuziomka 2019: 32–33).

6.5. Inne cechy odbiorów
Projekt adresowany jest do młodzieży, która posiada kompetencje umożliwiające 
uczestniczenie w dyskursie życia publicznego. Wyposażenie uczniów 
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w interdyscyplinarną wiedzę oraz kompetencje zakładane przez scenariusz umożliwi im 
zrozumienie oraz sprawne wypowiadanie się na temat dylematów etycznych w naukach 
przyrodniczych.

7. Formy i metody realizacji projektu
Proponuję formy i metody pracy wymienione w programie nauczania filozofii 
podstawowej Wędrówka ku mądrości Anny Kuziomki, które (dzięki swojej różnorodności) 
w pełni odpowiedzą na zróżnicowane potrzeby edukacyjne uczniów. Autorka 
przypomina, że do nauczyciela należy dobór metod do możliwości „poznawczych 
uczniów, liczebności klasy, wyboru pomieszczenia, wyposażenia szkoły w pomoce 
dydaktyczne – do potrzeb uczniów ze SPE (specjalnymi potrzebami edukacyjnymi – 
przyp. red.) czy uczniów szczególnie zdolnych” (2019: 35). Należy zgodzić się z autorką 
programu nauczania, że najlepszymi metodami aktywizującymi będą mapa myśli, drama 
i burza mózgów, a wśród metod realizacji projektu wskazuje ona m.in. dyskusje i debaty, 
metodę lekcji odwróconej i metodę projektową. Wymienione tu sposoby realizacji 
projektu są opisane w dalszej części scenariusza.

Niniejszy scenariusz możliwy jest do realizacji w trybie nauczania zdalnego. Jego 
wszystkie etapy da się przemodelować w ten sposób, aby odpowiadały wymogom 
nauczania na odległość. Przydatnymi pod tym względem okażą się aplikacje, które 
umożliwiają przystosowanie tradycyjnych metod dydaktycznych do wirtualnej 
rzeczywistości. Wymienić tutaj można (oprócz programu do komunikacji, który wybiera 
dana szkoła) zasoby interaktywnych testów (Quizizz, LearningApps, Quizlet, Kahoot!) 
czy interaktywne karty pracy (Wizer.me, Liveworksheets, Wordwall).

8. Sposób realizacji projektu edukacyjnego

8.1. Zainicjowanie projektu
Nauczyciele spotykają się z uczniami biorącymi udział w projekcie, aby przekazać 
informacje organizacyjne, poinformować o celach oraz (w wyniku burzy mózgów) spisać 
odpowiedni kontrakt.

8.2. Spisanie kontraktu
Nauczyciel przedstawia tytuł i cele projektu, zarysowuje pomysł jego realizacji, 
a następnie wraz z uczniami opracowuje treść kontraktu. Uczniowie proponują własne 
zapisy, a następnie kontrakt podpisują wszyscy uczestnicy projektu. Przykładowy 
kontrakt znajduje się w punkcie 9 niniejszego scenariusza.

8.3. Wybór tematu
Uczniowie nie wybierają tematu, jedynie określają swoje stanowisko, podejmując pracę 
w jego obszarze.

8.4. Podział na grupy
Nauczyciel dzieli uczniów na grupy tak, aby w każdej byli uczniowie o zróżnicowanych 
potrzebach edukacyjnych, co ma umożliwić każdemu pełną partycypację oraz realizację 
zadań, które rozwiną predyspozycje oraz pozwolą na poczucie sukcesu. Zaleca się, 
aby uczniowie sami łączyli się w grupy, zaś nauczyciel dbał jedynie o to, aby wyżej 
wspomniany warunek został spełniony. Może w tym celu zachęcać ich do dołączenia 
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do innych grup niż te, które wybrali. Może również konkretnej grupie zaproponować 
przyjęcie do swego grona konkretnego ucznia, poprzez wskazanie jego zalet i mocnych 
stron, które mogą się okazać przydatne w pracy zespołowej.

8.5. Przygotowanie harmonogramu pracy i podział zadań
Na tym etapie edukacyjnym istotne jest, abyśmy umożliwili młodzieży samodzielne 
przygotowywanie harmonogramu pracy i podziału zadań. Nauczyciel powinien pełnić 
formę wspierającą, pomagać w kształtowaniu się naturalnych procesów grupowych.

8.6. Realizacja projektu
Projekt realizujemy w proponowanej poniżej kolejności.

 � filozofia

Nauczyciel rozpoczyna lekcję od pytania: „Kim jest człowiek?”. Każdy z uczniów 
dostaje od nauczyciela małą kartkę, na której zapisuje odpowiedź. Po zakończonej 
pracy prowadzący prosi każdego o zawieszenie swojej kartki na tablicy. Nauczyciel 
czyta odpowiedzi. Z pomocą uczniów grupuje je według podobieństw. Po przeczytaniu 
wszystkich prosi o podsumowanie najczęściej formułowanych odpowiedzi. Osoba chętna 
lub wskazana przez nauczyciela zapisuje je na tablicy. Prowadzący, odwołując się do 
wypowiedzi uczniów, przedstawia odpowiedź Arystotelesa, kładąc nacisk na koncepcję 
materii i formy. Miniwykład kończy przedstawieniem istoty rzeczy w rozumieniu 
Arystotelesa. W dalszej części zajęć dzieli uczniów na grupy (uwzględniając słabe 
i mocne strony, szczególnie uczniów ze SPE – dostosowuje zadania do umiejętności 
uczniów). Rozdaje duże arkusze papieru i wyznacza zadanie: „Na arkuszu narysuj kontur 
ciała człowieka. Wewnątrz wpisz cechy, które stanowią jego istotę. Na zewnątrz konturu 
wpisz cechy, które mogą charakteryzować człowieka, ale nie stanowią jego istoty”. 
Ważne jest, aby uczniowie samodzielnie podzielili się zadaniami według własnych 
predyspozycji. Ci spośród nich, którzy posiadają zdolności artystyczne czy manualne, 
mogą zająć się graficzną stroną plakatu. Uczniowie bardzo aktywni mogą zostać 
mianowani na liderów grupy, którzy prowadzą pracę zespołu, a później referują jej 
efekty. Nauczyciel powinien dbać jedynie o to, aby aktywizować wszystkich uczniów do 
pracy i pilnować przestrzegania reguł merytorycznej, koleżeńskiej dyskusji. Następnie 
uczniowie prezentują wyniki, nauczyciel zaś zachęca słuchaczy do argumentowania za 
i przeciw cechom człowieka, które zaprezentowała dana grupa.

W realiach nauczania zdalnego można przy tej lekcji zrezygnować z podziału na 
grupy. W tym przypadku nauczyciel rozrysuje (wykorzystując udostępnianie własnego 
ekranu i przy użyciu prostego programu graficznego typu Paint) schemat człowieka, 
zaś wszystkie elementy, jakie powinny pojawić się na rysunku, będę wynikały 
bezpośrednio z burzy mózgów całego zespołu klasowego. Można również wykorzystać 
umiejętności uczniów w posługiwaniu się technologiami ICT (od ang. information and 
communication technologies) i zlecić wykonanie całej graficznej strony projektu za 
nauczyciela.

 � biologia

Nauczyciel podczas wykładu Omawia istotę technik stosowanych w inżynierii 
genetycznej oraz zastosowania w medycynie sądowej, kryminalistyce, diagnostyce 
chorób. Wyjaśnia, czym jest organizm transgeniczny i GMO (organizm zmodyfikowany 
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genetycznie), a także przedstawia sposoby otrzymywania organizmów transgenicznych. 
Nauczyciel prosi uczniów o podanie przykładów organizmów modyfikowanych 
genetycznie, z którymi możemy spotkać się w życiu codziennym. Ci zgłaszają swoje 
pomysły, wykorzystując metodę burzy mózgów. Prowadzący zapisuje przykłady 
na tablicy i omawia je. Wyjaśnia, że nasza wiedza naukowa umożliwia również 
odczytywanie sekwencji genomu DNA człowieka i w ten sposób uzyskiwanie informacji 
o nas samych, a także modyfikowanie jego treści jeszcze przed narodzinami. Dodaje, że 
polskie prawo z przyczyn etycznych zabrania takich działań.

 � informatyka

Nauczyciel przedstawia eksperymenty Elona Muska z mikrochipem w mózgu służącymi 
do sterowania urządzeniami za pomocą myśli. Opowiada o możliwości zastosowania, 
szczególnie w przypadku kontrolowania protez u osób z niepełnosprawnościami. 
Wyjaśnia, w jaki sposób jest to technicznie możliwe. Dzieli uczniów na grupy i zaleca, 
aby poszukali informacji na temat osób, które poddały się technologicznemu 
udoskonaleniu. Uczniowie podczas lekcji prezentują wyniki pracy w grupach.

 � filozofia 

Nauczyciel pyta uczniów o etyczną ocenę genetycznego modyfikowania roślin. Pytania 
aktywizujące mogą być adresowane do całego zespołu klasowego, jak i wybranych 
osób. (Czy uważasz genetyczne modyfikowanie żywności za moralnie dobre, czy 
za naganne? Jakie widzisz możliwości, a jakie zagrożenia, które wynikają z takich 
działań?). Prosi uczniów o uargumentowane wypowiedzi na forum klasy. Zachęca do 
wypowiadania kontrargumentów oraz dyskusji między sobą. Uczniowie po lekcji biologii 
prawdopodobnie będą próbowali inicjować wypowiedzi dotyczące modyfikowania 
genomu DNA człowieka. Nauczyciel powinien zachęcić uczestników do dokończenia 
otwartych wątków i zapowiedzieć dokończenie tematu za chwilę. Dobrym pomysłem 
wydaje się rozrysowanie przez osobę wyznaczoną (lub chętną) mapy myśli, która będzie 
grupować argumenty za modyfikacją i przeciw niej, przedstawiać nadzieje i zagrożenia, 
jakie się z nią wiążą.

Uczniowie czytają tekst Marty Sonieckiej (2018). Można też zastosować metodę 
klasy odwróconej, wówczas uczniowie zapoznają się z pozycją przed zajęciami w ramach 
zadania domowego, następnie wynotowują z jego treści idee, które uważają za ważne, 
jak i te, które wydają się im niejasne.

Nauczyciel zadaje uczniom pytania, weryfikując odczytanie tekstu ze zrozumieniem, 
wyjaśnia fragmenty tekstu, które były niezrozumiałe. Pyta uczniów, czy uważają, że 
modyfikacja genomu DNA Agaty jest czymś złym. Osoby, które uważają, że tak – idą na 
prawą stronę sali. Ci, którzy uważają, że nie – na drugą. Nauczyciel oznacza linię między 
nimi, na której mogą pozostać niezdecydowani. Uczniowie w grupach wymieniają się 
argumentami i kontrargumentami związanymi z zawartym przez nich stanowiskiem. 
Osoby, które zmienią zdanie, przechodzą w miejsce odpowiadające ich opinii, 
a następnie podają powód zmiany decyzji.

Nauczyciel opowiada o tezach sformułowanych przez Habernasa w eseju pt. 
Przyszłość natury ludzkiej. Następnie zadaje pytania sprawdzające poziom zrozumienia 
tekstu oraz wyjaśnia to, co pozostało nieczytelne dla młodych odbiorców.
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Nauczyciel dzieli uczniów na grupy. Uczniowie w zespołach budują konstrukcję 
z klocków drewnianych lub plastikowych zatytułowaną „Natura ludzka”. W pierwszej 
fazie dyskutują nad problemem i ustalają wspólnie, w jaki sposób mogą go zilustrować. 
Po zakończonej fazie budowania nauczyciel fotografuje prace. Uczniowie, którzy nie 
są autorami, przedstawiają, w jaki sposób twórcy rozumieją naturę ludzką. Swoje 
przemyślenia popierają argumentami. Na koniec głos zabierają autorzy, opowiadając 
o swojej pracy i dzieląc się własnymi spostrzeżeniami dotyczącymi tematu.

Nauczyciel krótko przedstawia wybrane dylematy etyczne związane z rozwojem 
inżynierii genetycznej (bioetyczne), np.: 

 � dziecko trojga rodziców w celu uniknięcia choroby genetycznej (Przykładowe źródło 
internetowe: Medonet.pl; 24.02.2022); 

 � naukowcy zmodyfikowali genetycznie dzieci, aby uodpornić je na wirusa HIV 
(Przykładowe źródło internetowe: PolskieRadio.pl; 24.02.2022). 

Nauczyciel przydziela każdej grupie jeden dylemat do rozpatrzenia. Uczniowie 
zbierają i porządkują informacje na ten temat za pomocą urządzeń z dostępem do 
internetu. Samodzielnie formułują problem zgodnie z kryteriami debaty oksfordzkiej. 
Dzielą się na stronę „pro” i „kontra” i dalej samodzielnie w podgrupach przygotowują 
do debaty, która odbędzie się podczas szkolnej gali z okazji Światowego Dnia Etyki. 
Nauczyciel regularnie podchodzi do uczniów, wspierając, odpowiadając na pytania 
i weryfikując, czy problem został właściwie postawiony. Grupy prezentują wyniki swojej 
pracy na forum klasy.

Nauczyciel prosi uczniów, aby omówili treści dotyczące udoskonalania człowieka, 
które pojawiły się podczas lekcji informatyki. Wypowiadają się chętne osoby. 
Prowadzący inicjuje swobodną dyskusję na temat: „Czy zmiana natury ludzkiej 
jest czymś moralnie złym?”. Uczniowie zajmują stanowiska w sprawie, uzasadniają 
swoje zdanie. Prowadzący zwraca uwagę na stosowanie się do zasad komunikacji. 
Nauczyciel pyta innych uczniów, czy zgadzają się z postawioną tezą, jeśli nie, prosi 
o kontrargumenty. Pożądanym efektem jest model, w którym uczniowie dyskutują 
ze sobą, a nauczyciel tylko moderuje, dbając o jakość dyskursu. Oczywiście ważne 
są pytania aktywizujące, dzięki którym wszyscy uczniowie mogą brać pełny udział 
w dyskusji. Wynotowanie sobie przez nauczyciela przed lekcją prostych pytań będzie 
szczególnie sprzyjało aktywizowaniu uczniów nieśmiałych i wycofanych społecznie.

8.7. Prezentacja wyników i ewaluacja
Uczniowie przygotowują eseje na temat „Filozoficzny spór o przyszłość natury ludzkiej. 
Czy powinniśmy ulepszać ludzi?”, przedstawiają je podczas szkolnej gali, którą 
przygotowują sami w zakresie niezbędnym z pomocą nauczyciela. W wydarzeniu bierze 
udział społeczność szkolna oraz przedstawiciele środowiska lokalnego. Odbywają 
się wcześniej przygotowane debaty oksfordzkie przy udziale publiczności. Zostają 
zaproszeni goście, którzy osobiście lub online wygłaszają wykłady lub odpowiadają 
na pytania przygotowane przez uczniów. Gość może być ekspertem z zakresu np.: 
bioinżynierii genetycznej, neuroulepszania (neuroenhancement), bioetyki, lekarzem. 
Każde spotkanie prowadzi dwójka uczniów wyróżniających się wiedzą lub szczególnie 
aktywnych. Sami przygotowują plan wydarzenia, proponując własne punkty, promocję 
przedsięwzięcia poprzez plakaty, ulotki, media społecznościowe, dziennik elektroniczny.
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Według założeń nie będzie to wydarzenie naukowe, na którym pojawią się tłumy 
zainteresowanych osób, warto jednak podnieść jego atrakcyjność poprzez pełne 
wykorzystanie lokalnej infrastruktury. Miejscem, w którym odbędzie się gala, może 
być zarówno wyznaczona klasa, jak i sala w pobliskiej bibliotece czy innym miejscu 
kulturalnym, które znajduje się w pobliżu szkoły.

Ważne jest, aby w trakcie organizowania gali każdy miał zapewnioną możliwość 
swobodnego i indywidualnego rozwoju. Uczniowie nadwrażliwi i nadpobudliwi mogą 
zostać skierowani do prac organizacyjno-porządkowych, a szczególnie zdolni – do 
moderowania paneli dyskusyjnych. W zależności od konkretnych predyspozycji 
i szczególnych potrzeb edukacyjnych nauczyciel z łatwością dobierze odpowiednie 
funkcje do konkretnego ucznia i zaproponuje ich realizację jako pełnoprawnemu 
członkowi biorącemu udział w ważnym projekcie.

W przypadku nauki zdalnej całe wydarzenie należy przenieść do świata wirtualnego. 
Zaproszeni goście uzyskują dostęp do programów komunikacyjnych, które preferuje 
dana szkoła, a wszelkie dyskusje odbywają się online.

9. Kontrakt
Tytuł projektu: Człowiek z przyszłości. Ulepszanie ludzi jako problem etyczny, moralny 
i filozoficzny.

Cel projektu: Uczeń potrafi zająć stanowisko za lub przeciw modyfikowaniu ludzkiego 
DNA i poprzeć je prawidłowo sformułowanymi argumentami. 

Odbiorcy projektu: Uczniowie liceum lub technikum.

Termin rozpoczęcia – zakończenia projektu: początek października – trzecia środa 
października, Światowy Dzień Etyki.

Uczestnicy projektu: Uczniowie technikum lub liceum, nauczyciel: filozofii, 
informatyki, biologii. 

Koordynator projektu: nauczyciel filozofii.

Obowiązki ucznia: Bierze czynny udział we wszystkich etapach projektu. Znajduje 
innowacyjne rozwiązania zadań praktycznych i stale weryfikuje, czy w pełni realizuje 
zadania teoretyczne. Kieruje się zasadami kulturalnej i koleżeńskiej dyskusji, podczas 
której zajmuje własne stanowisko, potrafi je uargumentować, a przy tym wyraża się 
w sposób kulturalny, z szacunkiem do innych uczestników dyskusji, debat i wydarzeń 
kulturalnych. Nie wstydzi się prosić o pomoc, gdy czegoś nie rozumie lub nie jest 
w stanie poradzić sobie w pojedynkę. Nigdy nie odmawia pomocy, gdy widzi lub słyszy 
od innych uczestników projektu, że takowa jest potrzebna.

Obowiązki nauczyciela: Służy pomocą merytoryczną na każdym etapie realizacji 
projektu. Przyjmuje rolę opiekuna, który monitoruje przebieg prac i zapewnia każdemu 
uczniowi możliwość swobodnego, indywidualnego rozwoju. Motywuje i zachęca, 
weryfikuje i udziela informacji zwrotnej o postępach i zagrożeniach w projekcie.

Prawa ucznia: Uczeń ma prawo do sprawiedliwej oceny za udział w projekcie w oparciu 
o zrozumiałe kryteria, które wynikają bezpośrednio z celów projektu i przekładają się na 
indywidualne zadania każdego ucznia.
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Prawa nauczyciela: Nauczycielowi wolno na bieżąco dokonywać modyfikacji projektu, 
jeśli jest to niezbędne z perspektywy jego powodzenia i pełnej realizacji.

Podpisy

Nauczyciel koordynator  Uczeń

…………………………… ………………………………

10. Ocenianie
Celem przedsięwzięcia jest ukształtowanie światopoglądu ucznia na temat inżynierii 
genetycznej. Elementem oceny projektowej jest esej zaliczeniowy z filozofii (ocenianie 
zgodnie z założeniami programu nauczania) oraz samoocena ucznia. Ocena jest 
wystawiana po indywidualnym spotkaniu z nauczycielem kierującym projektem, 
na którym omawiany jest esej, całokształt dokonanej pracy przy wzięciu pod uwagę 
samooceny ucznia (ankieta ewaluacyjna) i diagnozy dokonanej przez prowadzącego 
(ankieta dla nauczyciela). Podczas oceniania należy wziąć pod uwagę dokonany postęp 
podczas projektu oraz zaangażowanie na rzecz jego wykonania. 

W przypadku uczniów ze SPE konieczne jest, aby oceniać ucznia przez pryzmat 
pokonywania własnych ograniczeń, budowania poczucia własnej wartości i wewnętrznej 
motywacji ucznia. W tym przypadku bardziej od końcowego efektu liczy się samo 
zaangażowanie w dążeniu do niego (zob. Kuziomka 2019: 39).

Wartościowy i zwięzły opis wystawiania konkretnych ocen znajduje się w programie 
nauczania (tamże: 40–41).

11. Ewaluacja
Poniżej proponuję dwa narzędzia do ewaluacji projektu. Pierwszym jest ankieta dla 
ucznia, która pozwala mu dokonać samooceny.

11.1. Ankieta dla ucznia
W celu ewaluacji proponuję przygotowanie odpowiedniej ankiety dla uczniów, która 
przyjmie formę tabeli. Po zapisaniu u jej szczytu imienia i nazwiska ucznia należy 
umieścić pod nimi serię pytań ewaluacyjnych, a także pięć kolumn z możliwymi 
odpowiedziami do zaznaczenia, zatytułowanych: zdecydowanie tak, raczej tak, 
trudno powiedzieć, raczej nie, zdecydowanie nie. Udzielenie odpowiedzi na poniższe 
pytania powinno być możliwe w odniesieniu do przedmiotów: filozofia, biologia, 
informatyka. Warto przy ich tworzeniu wykorzystać punkty podstawy programowej, 
które wynotowano na początku niniejszego scenariusza (punkt 5). Ankietę uzupełniamy 
pytaniami dotyczącymi bezpośredniego wykonania projektu, takimi jak:

 � Czy praca w projekcie przyniosła ci satysfakcję i poczucie rozwijania się?
 � Czy uważasz, że jesteś bogatszy o nową wiedzę i umiejętności?
 � Czy wypracowałeś pogląd na temat inżynierii genetycznej?
 � Czy dobrze współpracowałeś w grupie?
 � Czy pracowałeś terminowo?
 � Czy potrafisz rzeczowo i kompetentnie dyskutować na temat inżynierii genetycznej?
 � Czy chciałbyś w przyszłości wziąć udział w podobnym projekcie? Udziel odpowiedzi 

i uzasadnij swoje zdanie.
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11.2. Ankieta dla nauczyciela 
W celu zweryfikowania osiągnięcia celów projektu przez ucznia nauczyciel wypełnia 
indywidualną ankietę dla każdego z nich. Tu również znajduje się pięciostopniowa 
skala poziomu realizacji (nauczyciel może zwiększyć lub zmniejszyć punktację według 
własnych potrzeb) oraz pytania, które mogą przedstawiać się następująco:

 � Czy kompetentnie i rzeczowo zabiera głos w dyskusji?
 � Czy potrafi przedstawić własne stanowisko na temat inżynierii genetycznej i je 

uzasadnić?
 � Czy potrafi napisać scenariusz przedstawienia teatralnego?
 � Czy potrafi współorganizować szkolne wydarzenie?

Podkreślmy, że te pytania powinny mieć wpływ na wystawianą uczniowi notę. 

W przypadku uczniów ze SPE warto poszerzyć ankietę o pytania dedykowane 
konkretnym problemom, jakie przejawia dany uczeń. Przy uczniach wycofanych 
społecznie i nieśmiałych warto dodać pytanie, takie jak: Czy potrafił/starał się pokonać 
własną nieśmiałość? Czy dokonał istotnego postępu w komunikacji i nawiązywaniu 
relacji interpersonalnych? W przypadku np. ucznia z dysfunkcją ruchową można 
rozważyć pytania, takie jak: Czy wykorzystał w pełni swoje zdolności ruchowe i starał się 
je rozwijać? Czy starał się przezwyciężać własne ograniczenia? Czy własne ograniczenia 
traktował jako wymówkę od czynnego uczestnictwa w projekcie? Oczywiście pytania 
tego typu zależne są od konkretnego rodzaju specjalnych potrzeb edukacyjnych, zaś 
nauczyciel powinien sporządzić ich listę w oparciu o diagnozę wstępną i rozpoznanie 
specyfiki ograniczeń danego ucznia.

12. Materiały pomocnicze
Dyskusja o dylematach moralnych inżynierii genetycznej wymaga nie tylko 
profesjonalnej wiedzy przyrodniczej, ale również wiedzy i kompetencji, które są 
dorobkiem myśli filozoficznej. Warto nadmienić, że choć jesteśmy w stanie, opierając 
się na aktualnej wiedzy naukowej, weryfikować prawdziwość zdań na temat inżynierii 
genetycznej, trudno dokonać podobnej czynności, gdy rozmawiamy o przekonaniach 
na temat, gdy dotykamy światopoglądu, dlatego rolą nauczyciela jest uszanować jego 
autonomię w tym zakresie, jednocześnie stojąc na straży rzetelnego myślenia.

12.1. Monitorowanie pracy w grupach
Pracę w grupach nauczyciel może sprawniej monitorować, posługując się np. metodą 
termometru. Każda z grup może wcześniej przygotować termometr na plakacie, 
na którym za pomocą pinezek wyznaczona osoba będzie zaznaczać temperaturę 
odzwierciedlającą sposób pracy (wysoka będzie oznaczać, że grupa pracuje sprawnie 
i bez trudności, a niska, że nie radzi sobie z wyznaczonymi zadaniami i potrzebuje 
pomocy nauczyciela).

Załącznik

Marta Soniewicka, Czemu ulepszanie genetyczne budzi sprzeciw?

Transhumaniści to zwolennicy wykorzystania wszelkich dostępnych technologii, w tym 
wspomaganego rozrodu, w celu ulepszenia gatunku ludzkiego. Wychodzą z założenia, 
że rodzice mają obowiązek moralny zagwarantować dziecku jak najlepszy start w życiu, 
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w związku z czym powinni również wykorzystać dostępną wiedzę genetyczną, by dziecko 
przyszło na świat z jak najlepszym uposażeniem genetycznym. 

Ulepszanie przed urodzeniem nie zakłada istnienia konkretnej osoby, która ma coś 
zyskać na określonej ingerencji, ale opiera się na założeniu, że pożądane jest pojawienie 
się lub niepojawienie się osobników o określonych predyspozycjach genetycznych.

Perspektywa gatunkowa a jednostkowa

Transhumaniści obierają w swych rozważaniach perspektywę darwinowską, w której 
poszczególni ludzie są nośnikami funkcjonalnie rozumianych cech gatunkowych 
podlegających maksymalizacji. Krytyka tego stanowiska zakłada, że dla większości 
z nas ważniejsza jest perspektywa jednostkowa i że o doskonaleniu należy myśleć jako 
o procesie dotyczącym człowieka, który jest w ów proces świadomie zaangażowany.

Rozważmy to na przykładzie odwagi. Można starać się osiągnąć ją na różne sposoby – 
za pomocą doświadczenia i ćwiczenia woli, wychowania i socjalizacji, jak i za pomocą 
środków farmakologicznych, odpowiedniej terapii, a w przyszłości być może za pomocą 
odpowiedniej ingerencji genetycznej. Różnica w ocenie tych metod nie polega wcale na 
tym, że zwolennicy tradycyjnych metod doskonalenia człowieka szczególnie wartościują 
wysiłek włożony w uzyskanie pewnych cech czy cnót. Głównym problemem wydaje 
się raczej to, kto jest inicjatorem stosowania określonych metod oraz jakie intencje 
towarzyszą wybraniu jednej z nich, jak również to, czy określona metoda nie wpłynie 
na niepożądaną zmianę w rozumieniu celu, który chcemy za jej pomocą osiągnąć. 
Rzecz w tym, że cnota odwagi nie jest czymś, co przydarza się ludziom, którzy mają 
wrodzoną skłonność do nieodczuwania lęku, ale jest raczej pewną postawą, okazywaną 
w określonych okolicznościach i w związku z określonym celem.

Kontrola superrodziców nad superpotomstwem

Wyobraźmy sobie Agatę, która ma problem z opanowaniem nerwów, zwłaszcza 
w sytuacjach wystąpień publicznych oraz w interakcjach społecznych i decyduje się 
na terapię farmakologiczną, by przezwyciężyć swój strach. Jeśli za tą terapią stoi jej 
autentyczna wola zmiany, to zmianę tę należy przypisać Agacie, a nie jej lekarzowi ani 
też środkom, które stosuje. Jeśli dzięki tej zmianie uda się jej w pełni zrealizować lepszą 
wersję siebie i sprostać wyzwaniom życia, nie tracąc przy tym kontaktu z własnymi 
stanami emocjonalnymi ani nie utrudniając sobie zrozumienia własnych doświadczeń, 
to większość z nas uznałaby takie ulepszenie za błogosławieństwo w tym przypadku.

Jeśli jednak wyobrazimy sobie, że na podstawie badań genetycznych rodzice 
Agaty odkryli jeszcze przed jej urodzeniem, że ich potomstwo może być szczególnie 
wrażliwe, i postanowili za pomocą selekcji bądź modyfikacji genetycznej zmniejszyć 
prawdopodobieństwo posiadania lękliwego dziecka, to sytuacja wyglądałaby całkowicie 
odmiennie – Agata w ogóle by się nie urodziła. Przyszłe potomstwo jest w tym 
scenariuszu przedmiotem zmian, których autorami są rodzice. Intencje rodziców mogą 
oczywiście obejmować dobro przyszłego potomstwa, ale w pierwszej kolejności są one 
wyrazem pragnień rodziców, którzy nie chcą mieć zbyt wrażliwego dziecka.

Przeciwnicy genetycznego ulepszania, tacy jak C.S. Lewis, Leon Kass czy Michael 
Sandel, krytykują postawę „superrodzicielstwa”, polegającą na dążeniu do coraz 
większej kontroli nad potomstwem, w tym nad jego wrodzonymi cechami genetycznymi. 
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Podkreślają, że relacja rodzicielska powinna opierać się na miłości, będącej z jednej 
strony afirmacją dzieci jako odrębnych od rodziców istot, z drugiej dążeniem do ich 
transformacji w interakcji z nimi, z poszanowaniem ich odrębności i godności.

Instrumentalne traktowanie natury człowieka jako zagrożenie wolności

Postrzeganie biologicznej natury człowieka jako wewnętrznego otoczenia, które 
może być zobiektywizowane, uprzedmiotowione i tak samo kształtowane jak 
zewnętrzne otoczenie, w którym człowiek żyje, prowadzi zdaniem Jürgena Habermasa 
do technicyzacji ludzkiej natury i zmienia ludzką samoświadomość oraz strukturę 
doświadczeń moralnych. Twierdzi on, że inżynieria genetyczna, która instrumentalizuje 
i optymalizuje biologiczne podstawy ludzkiej egzystencji, zagraża ludzkiej wolności. Aby 
odpowiedzieć na pytanie, dlaczego przypadkowy zestaw skłonności, będący wynikiem 
loterii genetycznej, miałby bardziej sprzyjać autonomii osoby niż zestaw genów, jaki 
byśmy otrzymali od planisty, ingerującego w nasz rozród, Habermas wskazuje na 
różnicę między tworzeniem a narodzeniem. Przeżywanie własnej wolności jest ściśle 
związane z jej odniesieniem do czegoś, co nie podlega rozporządzeniu woli innych 
ludzi – przygodnego aktu zapłodnienia, który generuje nieprzewidywalną kombinację 
genetyczną powstałego w ten sposób organizmu. Fakt tak rozumianych narodzin 
daje nam poczucie autonomicznego istnienia, poprzedzającego nacisk socjalizacji, 
co umożliwia odniesienie się do niej i przez to rozumienie siebie jako autora swego 
życia. Jeśli jednak zamiast być narodzonym, człowiek byłby tworzonym, jego poczucie 
autonomii byłoby zagrożone. Ingerencje genetyczne zacierają granicę między osobami 
a rzeczami. Zakłócają w ten sposób relacje międzyosobowe, wolnych i równych istot, 
tworząc nowe zależności społeczne i prowadząc do autoinstrumentalizacji gatunku.
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Krystian Karcz – magister filozofii ze specjalnością etyka na Uniwersytecie im. Adama 
Mickiewicza, nauczyciel etyki, filozofii, wiedzy o społeczeństwie i edukacji dla 
bezpieczeństwa. Założyciel największego wirtualnego pokoju nauczycielskiego – grupy 
„Nauczyciele filozofii i etyki” – oraz strony Uczę filozofować na portalu Facebook, 
współautor książki Filozofuj z dziećmi 2, popularyzator filozofii, filozofowania oraz 
nowoczesnych metod nauczania. Prowadzi kursy doskonalące dla nauczycieli, również 
jako lider edukacji zdalnej, a także warsztaty online z dociekań filozoficznych dla dzieci 
i młodzieży w Klubie Małych Wielkich Filozofów. Zawsze wierzył, że dobra edukacja równa 
się dobrej zabawie, bez większego zdziwienia przyjmując do wiadomości potwierdzenie tego 
ze strony neuronauk.
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